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Napirendek targyalasa

1/ Kétvilgy 068/77 helyrajzi szamu ingatlannal kapesolatos Helyi Epitési Szabalyzat
modositisa
Ea.: Rapli Pal tervezé

Kétvolgy 068/77 helyrajzi szamu ingatlannal kapcsolatos Helyi Epitési Szabalyzat modositasa
kapcsan Doncsecz Andras polgarmester atadta a szot Rapli Pal vezet6 tervezonek.

Rapli Pal: ,Szeretettel koszontok mindenkit. Egyrészt azt el kell mondanom, hogy 1-2 éve a
rendezési tervek barmilyen szinti tehat pici, nagy és atfogd modositasat is partnerségi



egyeztetéshez €s lakossagi forumhoz koti a kormanyrendelet, nyilvan ez igy van rendjén,
megilleti a nyilvanossagot. Ugyanakkor jelen esetben gyakorlatilag egy épitési telket érintd
apro szabalyozasi modositasrol van szo, tehat azt kell elére bocsatanom, hogy Kétvolgy
teriiletén az altalaban érvényben 1évo, hatalyos rendezési tervet tulajdonképpen ez nem érinti.
Annak idején, amikor az elso rendezési tervet készitettiik a 2000-es évek elején, mar akkor is
védett volt a teriilet, a kiiltertilet kiilondsen €s ezért az akkori szakmai igények azt vartak el
toliink, hogy a szeres szérvanytelepiilés jelleg megmaradjon. Kétvolgyon tehat a tajba valod
illeszkedés messze megelozte a telepiilésképvédelmi torvénynek a 2016-os megalkotdsat €s
ezért annak idején is ugy készitettiik el a Vendvidék 6sszes telepiilésén a rendezési terveket,
hogy bejartuk a teriiletet, nyilvan a helyismerettel rendelkezékkel és a tajba komponalva
helyeztiink el ugynevezett épitési helyeket. Tehat itt nem az van, mint varosokban, vagy az
utcas falvakban, hogy eldl kell 5 méter, oldalt kell 6 méter és a tébbi, hanem az épiilet
méreténél egy joval nagyobb, a varhato épiiletnél joval nagyobb épitési helyet helyeztiink el.
Most a konkrét esetben a polgarmester ur altal emlitett helyrajzi szamon - hat eltelt azota
tizenvalahany év - ¢és a tulajdonosi szandék az épiiletegyiittesét az altalunk iires telken
elképzelt épitési helyhez képest magasabbra kivanna tenni. Ami egyrészt az also részek
vizenyOssége miatt indokolt, masrészt igy a szomszédos telken 1évo épiiletcsoportokkal
tulajdonképpen egyben fog ez feltarulni latszani az itt folyd épitkezés, tgyhogy azért nem
gondoltam kivetitett eldadast tartani, mert az tényleg vetités lenne a sz6 masik értelmében. Az
torténik, hogy egy rézsaszin helyet arrébb rakunk egy rézsaszin hellyel a telken beliil.
Természetesen azért ennek vannak szakmai aldtdmasztdo munkarészei és egyeztetni kell
allamigazgatési szervekkel, az allami f6épitész majd véleményt formal. Gondolom a nemzeti
park is megismétli az eldzetes hozzdjarulasat. Gyakorlatilag itt most arr6l van szé, hogy az
épiilet elhelyezésének a lehetdségét telken beliil egy kicsit magasabbra, a domb irdanyaba
helyeznénk, ez a modositas lényege.

K6sz6ndm szépen, errdl mast nem is mondanék, kérdés esetén természetesen allok
rendelkezésre.

Talan még annyit, hogy ha a lakossagi forum lezarul, 9 napig még irasban észrevételt lehet
tenni és ezutdn a kovetkezd képviselO-testiileti {ilésen, az allamigazgatasi szerveknek a
véleményeivel egyiitt a képviseld-testiiletnek hatarozatot kell hozni, amiben az esetleges
észrevételekkel elfogadja €s azzal lezarja a véleményezési eljarast. Utana az anyag bekertil az
allami féépitészhez, aki 21 napon belill zardvéleményt ad €s azt kovetden tudja elfogadni a
rendezési terv modositasat a képviseld-testiilet. Mivel egyszeriisitett eljarasrol van szo, 15 nap
mulva lesz hatalyos, hogyha kihirdetésre keriil.

Bocséanat a szakmai részekért, de ha valakinek fontos a hataridd, akkor ezt mégis el kell
mondanom. Tehat most is lehet észrevételt tenni €s még 8 napig barmikor.

Ko6szondm szépen.”

Doncsecz Andras: ,,Koszonjik szépen, lakossagi forum részeként dtadndm a szot, Pityu
jelentkeztél.”

Trajbar Istvan: ,En annyit fliznék hozza, hogy a teriileten mar van egy lakokocsi és egy
szerszamtarolo, pont a hazunk ablakai eldtt. Ha ezt odébb toljak €s oda hazat épitenek, teljesen
eltakarja a kilatast. A leiras szerint ez szdérvanytelepiilés, j6 lenne, ha meg is maradna. Az
arculati kézikdnyvben olyan ajanlas van, hogy keriilni kéne a stirlisodést. Még arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy hazat épiteni ott érdemes, ahol a szomszédok jé viszonyban vannak,



hat itt ezt nem nevezhetném jo viszonynak. Taldn nem kell részletezni, de volt birtokvédelmi
eljaras 5 évvel ezelott, mert példaul koszonés helyett igy megiitlek, igy megiitlek...”

Miaramarosi Gabor: . Nem kell a szomszéd teriiletét elfoglalni, hiaba velt ott valaki
hamarabb...”

Doncsecz Andras: , Mindenkit arra kérnék, hogy a targynal maradjunk, itt most ennek a
helyrajzi szamnak a rendezési terv modositasa van.
Pityu nalad volt a sz6, ha még valami észrevételt szeretnél tenni.”

Trajbar Istvan: ,,Ami az arculati kézikényvben le van irva, azt szeretném, ha betartanank.”

Rapli Pal: | Tudok szakmailag valaszolni. Azt kell latnunk, hogy a 2000-es években ez a telek
épitési telekké valtozott és épitési hely volt rajta. Tehat a tulajdoni viszonyoktol és a jelenlegi
tulajdonostdl fiiggetleniil épitésre alkalmasnak itéltiik. Ezért attol 6va inteném a tisztelt
képviselo-testiiletet, hogy ezt a szerzett jogot visszavonja, mert annak esetleg lehetnének
kovetkezményei, de értem az észrevételt is és erre azt tudom mondani, hogy én a rendezési
tervrdl beszélek, nem birtokvitakrol €s lakokocsirol. Azt tudom elmondani, hogy az épitési hely
— ezek szerint 6n a szomszéd -, tehat az 6n telkéhez eddig kb. 10 méterre volt, mostani
tervezetben 25 métertdl kezdodik az épitési hely. Igaz, hogy feljebb hoztuk a dombon, de nem
kozeledik a haza, tehat ahhoz a szerzett joghoz képest, aminek birtokdban a tulajdonos
megvasarolta a teriiletet, ez a haz tavolodni fog. Azt, hogy ezen egyébként milyen igényes és
tajba 1116 épiilet fog majd keletkezni az a tulajdonos, a tervezo és a kivitelezo felel6ssége lesz.
Addig el kell fogadni a telepiilésképi rendeletet, hogy ez aztan kotelezd érvénylivé valjon, tehat
ez egy nagyon fontos feladat. Mi most arrdl beszéliink, hogy egy szerzett jogon épitési hellyel
biré épitési telken - egy kicsit az 6ndk hazatol tavolabb - , de magasabbra biztositanank a
szerzett jogokat , ez szakmailag szdmomra elfogadhatd, mint rendezési terv. Az, hogy a
tereprendezéssel, az éplilettervezéssel mi torténik az nyilvan nagyon fontos szintén, de az
rajtunk kiviil all.

K8sz6nom.”

Doncsecz Andras: ,,K6sz6nom szépen. Gabor kivansz hozza sz6Ini?”
Kiss Gabor: , Elmondott a Pali mindent.”

Doncsecz Andras: ., Tovabbi észrevétel, senki?
A telepiiléstervezd ur elmondta a részletes folyamatat ennek a rendezési terv modositas

elfogadasanak. Akkor, ha jol értem ezt kovetden fog menni az allami foépitésznek
zarovéleményezésre.”

Rapli Pal: | Folyamatban van egy szakhatosagi egyeztetés, meglatjuk, hogy Ok tarnak-e fel
valami dontésre okot adot. Kovetkezo testiileti ilés utan lesz esélyiink Osszeallitani a végso
szakmai véleményezési anyagot €s az megy az allami f6épitészhez.”

Doncsecz Andras: ,,Akkor még egyszer kérdezem, van-e valami hozzaszélasa valakinek? Ha
nincs, akkor ezt a napirendi pontot lezarhatjuk.”



2/ Telepiilésképvédelmi rendelettel kapcsolatos tijékoztatas
Ea.: Kiss Gabor f6épitész

.-A masodik a napirendi pont a telepiilésképvédelmi rendeletiink elfogadasanak lakossagi forum
része. Mint ahogy mondtam, Kiss Gabor f6épitész elkészitette a Telepiilésarculati Kézikonyvet
¢s most a helyi rendelet elfogadasa lesz.

Gabor megkérlek, hogy réviden par szoval ismertesd ennek a lényegét.”

Kiss Gabor: ,.En is nagy szeretettel koszontok mindenkit.

Annyit elmondanék, hogy én sem késziiltem jogszabalyi szovegbdl vetitett prezentacioval,
mert annak sok értelme nem lenne. Elég hosszu folyamatnak a vége felé jarunk, és mivel a
jelenlévok koziil az eldzetes tqjékoztatason, ha jol emlékszem nem volt jelen senki, ezért
didhéjban elmondom, hogy mi is ez az egész.

2016-ban megsziiletett a telepiilésképi térvény, ami az épitésjogon beliil kiilén jogagra helyezte
az eddig a Helyi Epitési Szabalyzatban szabélyozott telepiilésképi kovetelményeket. Eleve egy
masik torvénybol van levezetve, majd pedig amikor lett ennek végrehajtasi rendelete 2017
februdr végén, akkor ebben az 6nkormdanyzatok szamara meghatarozta ennek a tematikajat.
Hogyan kell felépiilnie ennek a rendeletnek, illetve milyen egyeztetési fazisokon hogyan kell
végig egyeztetni, illetve, hogy az elkésziiltével a Helyi Epitési Szabalyzatnak az erre vonatkozo
részei nem hasznalhatok tovabb. Es mivel ez is egy gyakorlatilag telepiilésrendezési
dokumentum, ugyanolyan két kords egyeztetési eljaras ala tartozik csak egy kicsit mas
szabalyokkal, mint ahogy a rendezési tervnek a készitése, modositasa. Tehat ugyanigy vannak
az egyeztetésbe bevont véleményez6 allamigazgatasi szervek, illetve nyilvan ugyantigy partner
a lakossag is. Egy viszonylag hosszi folyamaton vagyunk tul, aminek a legnagyobb rakfenéje
az, hogy ezek a bizonyos koézponti jogszabalyok, amik ezt szabalyozzak, szamtalanszor
véltoztak és minden egyes egyeztetési fazisban a legljabb térvényekhez és végrehajtasi
rendeletekhez kellett alkalmazkodnunk €s maga a véleményezés is sokkal inkabb volt jogi
szemléleti, mintsem épitészeti. Es ezért gyakorlatilag a kezdetekben megalkotott 30-40 oldalas
50 §-os rendelethez képest, most tartunk 23 §-nal és gyakorlatilag minden értelmezd
rendelkezést kiszedettek bel6le, mondvan, hogy torvényt nem ismétliink, és hogy hogyan
hasznaljuk, az megvan a kozponti jogszabalyokban. De ez egy olyan rendelet, ami 4 {6
egységbdl all 6ssze.

Egyrészt szabalyozni kell benne a helyi védelmet, annak kiilonb6z6 esetkoreit, hogyan lehet
létrehozni, megsziintetni, mindezt nyilvantartani. Ennek a rendeletnek a melléklete tartalmazza
a hely1 védett épiileteket is. Tehat korabban vagy volt egy onkormanyzatnak helyi védelmi
rendelete, vagy nem volt, vagy kezelte a rendezési terv, vagy nem, ebben a rendeletben kételezd
jelleggel kell vele foglalkozni. Ez meg is tortént, van neki egy 6nalld fejezete, gyakorlatilag
amit az el6bb elmondtam ezt tartalmazza. Meg kell hatarozni a kdzponti jogszabalyok szerint
eltérd arculati jellemzOk alapjan telepiilésképileg meghatarozott teriileteket. Most szerencsere
ott tartunk, hogy lett vagy lesz, vagy éppen folyamatban van, elfogadas alatt van egy vj..
kimondja, hogy a teljes térséget egységesnek kell kezelni, a nemzeti park teriiletén, tehat
falvanként. Ez teljesen egybevag egyébként a mi elképzelésiinkkel, semmi értelme Kétvolgyon
kiilonbséget tenni XY telkek kozott, hiszen az egész telepiilésnek egységes arculata van. Ez
azért fontos, mert kiilon le kellett szoban egyeztetni, hogy itt a megkiilonboztetett térség az a
teljes kozigazgatasi teriilet, amire az egész rendelet vonatkozik. Nem mondom, hogy ez

probléma lenne, mar csak azért sem, mert ha odaériink, hogy mi mindent kapcsoltunk ehhez
akkor kidertl.



A kovetkez6, hogy rendelkezni kell kiilonbozé eljarasokrol, mégpedig a telepiilésképi
konzultaciorol, a telepiilésképi bejelentési eljarasrol, illetve véleményezési eljarasrol.

A konzultacid az az eljaraskor, ami kiterjesztheté gyakorlatilag minden épitkezésre, ugyanis a
tobbinél nem engedi meg a kozponti jogszabaly, tehat bejelentési eljarast nem lehet
lakoépiilethez. ..

Véleményez¢si eljarast pedig kizarolag az épitési engedélyes eseteknél lehetne, de ebbdl meg

gyakorlatilag nincs és ezért abba az iranyba haladt az egyeztetés folyaman ennek a rendeletnek
a tartalma, hogy a telepiilésképi kotelezd konzultacié megmaradt, ezt el kell végezni minden
egyes €pitési esetben, lakdépiiletnél is. Illetve az épitési engedély ald nem tartozo esetekben a
312/2012. Kormanyrendelet szabdlyozza, hogy mi az ami nem épitési engedélykoteles €s ebbdl
ami igazan lényeges hogy legyen, azt beletettiik a rendeletbe. De ezt is ugy, hogy nehéz
értelmezni a kozteriiletrdl lathatosag fogalmat, tehat a kozteriiletrdl lathato, egyébként engedély
nélkiil végezhetd tevékenységeknek egy kis csoportja keriilt bele.
Ezutan a rendeletnek kell telepiilésképi eldirasokat tartalmaznia, sajatosan az egyes
meghatarozott teriiletekre vonatkozoan. Gyakorlatilag a teljes falura ugyanazok a telepiilésképi
elbirasok vonatkoznak, ez a legnehezebb része maganak a rendeletalkotasnak, ugyanis mivel
kis telepiilésen éliink, csokken a lakossagszam, a tulkorlatozas sem lehet cél, ugyanakkor
tényleg az orszag egyik gyongyszeme, tehat valamilyen szinten meg kell fogni. Nagyon sok
volt az egyeztetés helyben, a teljes térségben, kézponti szervekkel és végiil is egy kicsit jut is
marad is elven lettek meghatarozva az eldirasok. A leglényegesebb dolgok, anélkiil, hogy
beleavatkoznink a maganérdekbe, kimondottan a telepiilés 9sszképét €rinté dolgok maradtak
benne. En sokkal szigorubb eléirasokat szerettem volna. Nem biztos, hogy célravezetd, de
lényeg az, hogy elhangzott a terepre illesztés, ami mindenképpen nagyon fontos.

A jellemz0 épitdanyagoknak a meghatdrozasa elsgsorban homlokzati szinten nem olyan eget
rengetden szigoru, tehat ami helyben jellemz6, vakolt feliiletek, megjelend téglafeliiletek,
megjelend fafeliiletek teljesen normalis, hogy ez megjelenik. Ami nem javasolt, az a
terméskovek hasznalata, mert teljesen idegen a térségtol.

Tet6fedések esetében alapvetden a kiselemes fedések szintén, tehat hozza vagyunk szokva a
nemzeti parki metodikahoz, ahol L alak( haz, fehér fal, piros cserép, na most ennyire azért nem.
Nagyon jé hézat lehet épiteni nem piros cseréppel példaul. Ez példaul teljesen felesleges
szigorkodas lett volna. Nyilvan ne épitsen valaki 0j hazat hullampaldval, vagy trapézlemez
fedéssel, de mondjuk a kiselemes fedések mellé megengediink egy siklemez fedést is.
Magastetd, lapostet6 kérdésében alapvetéen ugy fogalmazunk, hogy az épiilet f6 tomegének
magastetésnek kell lennie, tehat jellemzéen magastetds kornyezetben magastetds hézakat
csindlunk, viszont kordbban ez kizaré ok volt. Féleg Orfaluban volt szigoru az épitési
szabalyzat. Ott példaul tiltottdk a kis hajlasi vagy lapostetds tomegeket. Most ezt ugy
fogalmaztuk at, hogy az épiilet f6 tomege legyen magastetds, de nyilvan alarendelt tomegek,
becsatlakozdk lehetnek kis hajlasuak vagy laposak. De ne ez legyen a jellemz6. Nyilvan senki
sem szeretne modern kockahazakat latni itt. Tal azon, hogy nekem alapvetden nincs vele bajom,
ezért mondtam, hogy elsésorban a hely, a telepiilés sszképe a 1ényeg és inkabb egy mindségi
épitészet felé tendalas, mint talzott szigorkodas.

Meg kellett hatarozni olyan teriileteket kézponti rendelet szerint, ahol felszini hirkdzlésnek
illetve ugy fogalmaz a rendelet, hogy sajatos mitargyak elhelyezésének a dolgat kellett
szabalyozni. Ez is olyan, hogy a fokozottan védett teriileteken eleve tiltja a rendelet, oda nem
helyeziink el semmit. Az dsszes tobbinél bejelentési eljaras ala tartozik, tehat végig kell vezetni
egy ilyen eljarast, nyilvan nagyon sok példa nem lesz ra.

Az utols6 nagy része a rendeletnek a telepiilésképi kotelezés, birsag, tiamogatas témakore, ez a
felsébb rendeletben kicsit jobban szét van szedve, én gy gondolom a birsag és a tamogatas,
mint anyagi természet(i dolgok sokkal inkabb logikusan egymas mellé tartoznak, nyilvan kiilon

§-ban szerepelnek. A telepiilésképi kotelezés intézménye ennek a rendeletnek a be nem tartasa



illetve betartdsa esetén érdekes. Itt is meg kellett hatdrozni eszkdzoket maganak az eljaras
lefolytatasanak elmulasztasa esetén, illetve lefolytatott eljards esetén azzal -ellentétes
tevékenység esetén mi a teendd. Megvannak a kiilsnboz6 korok, felszolitas, kdtelezés és birsag.
Bent maradt a rendeletben, bizzunk benne, hogy soha nem kell élni vele, mert alapvetden az
elmult masfél év tapasztalata nekem azt mutatja, hogy sokkal jellemzébb az onkéntes
jogkovetés, mint nagyvarosok kornyékén, tehat alapvetden mindenki bejon és kérdez. Nagyon
jol vagyunk szocializalva ilyen szempontbol.

Es még egy hatalmas nagy témakor, kevésbé csapodik le itt nalunk, de ami miatt fontos volt
kozpontilag ez a rendelet az a reklam, reklam elhelyezéseknek a témakore. Meg kellett alkotni,
hogy a hirdetdfeliiletet hogyan, ki, mikor, mekkorat stb. Nem kimondottan driasplakatokra
vonatkozik, a telepiiléseknek kellett ezzel a rendelettel nagyon sok kort futni, mikdzben az
orszagos reklamrendelet az dsszes kiilteriileti helyen, illetve nem allami tulajdonu belteriileti
helyen vagy beépitésre szant és beépitésre nem szant teriileten globalisan tiltja. Tehat amit
szabalyoztunk, hogy a helyi vallalkozasok mekkora feliileten hogyan hirdethetik a sajat
vallalkozasaikat. Erre kellett meghatarozni méretbeli korlatokat, elég visszafogottan, arra
torekedtiink, ha valaki hirdetni akar, akkor tudjon is, de ne nyomja el a taj képét.

A végére leegyszerlisodott a rendelet, mert az a néhany kovetelmény viszonylag konnyen
kezelhetd, hiszen kérdés nélkiil mindenhol figyelembe kell venni. Ez fel is oldotta a nemzeti
parknak azt az anomalidjat, hogy mi van a kiilteriiletekkel. Kiilteriiletek meg a belteriiletek nem
szémitanak, sok jelentdsége nincs. Igy allt 6ssze és egyszeriisodstt le a rendelet. Az alkalmazasa
kapcsan azt tudom mondani, hogy mindenképpen mindenki kérdezzen, mert azok a magyarazo
rendelkezések, amiktdl kénnyen €rtelmezhetdvé valt volna az egész, mondjuk a laikus olvaso
szamara is, azt mind ki kellett venni jogszabaly alkotasi szempontbdl. Innentdl kezdve van egy
nyers, egyszer(l szoveg, amihez kell ismerni a vonatkozd 3-4 egyéb rendeletet és térvényt.
Igazabol tajékoztatasnak ez igy kimeritd volt, de kérdésre szivesen valaszolok.”

Doncsecz Andras: ,, Koszonjiik szépen. Kérdések, észrevételek vannak-e ezzel kapcsolatban?
Ahogy f6épitész ur elmondta, ha valamilyen épitési tevékenységet végez valaki, akkor a
jovoben a telepiilésképvédelmi rendelet eldirasait is be kell tartani, a szerint kell eljarni. Ez egy
U dolog, inkabb mindenki kérdezzen elétte, miel6tt barminek neki allna, nehogy valamilyen
szankcio legyen a vége.”

Kiss Gabor: ,Bocsanat, a legelejérdl kimaradt egy fontos mondat. Ami korabban a Helyi
Epitési Szabalyzatban, illetve az orszagos kovetelmények alapjan az épitéshatosaghoz tartozé
dolgok voltak, illetve az épitésfeligyelethez, azok kziil minden paraméteres dolog megmaradt.
A Helyi Epitési Szabalyzatot ugyanugy be kell tartani, ennek a betartasat az illetd szervek
vizsgaljak, els6foku épitésiigyi hatosag, masodfok, illetve az épitésfeliigyelet. A telepiilésképi
rendelet viszont 6nkormanyzati hataskorbe kertlt €s a telepiilésképi eldirasok innentdl kezdve
nem az épitéshatosdgnal, hanem az Onkormanyzatnal, polgarmesternél, f6épitésznél
egyeztetendd. Eljarni is az dnkormdnyzatnak van joga ebben az esetben. Ardnytalanul nagy
sulyt tesz ez az 6nkormanyzatokra, mert erre apparatus nincs legtobb esetben.”

Doncsecz Andras: ,.K6szonjlik szépen. Még egyszer kérdezem van-e kérdés?”

Trajbar Istvan: [ Régebben, olyan 10 évvel ezeldtt csak ugy adtak épitési engedélyt, ha a
telekhez volt 10-12 méter széles ut, de 12 méteres utat nem csinaltam csak telekmegosztas
kellett.”

Kiss Gabor: , Szerintem ebben kiilonboz6 dolgok lettek 6sszemosva a kvazi varosi legendéakkal
is. Epitési telek az, ami kozteriiletr6l megkozelithetd. Az, hogy 12 méter széles, az OTEK-nak



van egy ilyen eldirdsa, hogy a telepiilési kiszolgald utaknak rendezési terv készitése kapcsan,
ha nem adunk attdl eltérd keresztmetszetet amiben bizonyitjuk, hogy meg lehet oldani, akkor
12 méter szélesre kell szabalyozni. Ez a teljes berendezési sav arokkal, attal, padkéval, jardaval,
villanyoszloppal mindennel egyiitt. Ilyen el6iras, hogy 12 métert6l telek a telek vagy épitési
engedély, ilyen sosem volt. Van a 12 méter, I¢tez6 dolog, alapvetden 12 méterre szabalyozzuk
a teleptilési utakat és csak akkor épithetd egy telek, ha kozteriiletrdl megkézelithetd.”

Doncsecz Andras: ,,Gondolom a Pityu arra gondolt, hogy mikor 6 épitkezett ki kellett alakitani
ezt a 12 métert.”

Rapli Pal: ,,Nem sokan vagyunk, akik ebben kiigazodunk.

Az a lényeg, hogy a mindenkori rendezési tervben, ha egyaltalan foglalkozunk az utakkal,
akkor minta keresztszelvény alapjan uttervezok javaslatot tesznek, és valdoban Kétvolgy
szabalyozasi tervében a mai napig vannak ugynevezett kiszabalyozott utak. Tudom, hogy volt
olyan hatosagi gyakorlat az elmult években, mikor ugy gondoltak, hogy Szentgotthardtol idaig
ki kell szabalyozni és nem is csak a telket érintden, hanem a fél vilagban. Ez egy elég specialis
gyakorlat volt, mashol nem igy gondoltdk ugyanezt a jogszabalyt végrehajtani. Ennek
egyébként az a célja, hogy egyrészt ha mar épitkeziink, a tjban kiilterlileten odatalaljon a
mentdauto, tlizoltéautod stb, tehat ahol vizelvezetés van, kozvilagités van, az azért megoldhato
legyen. 2-3 évvel ezel6tt az allami f6€pitész - vagy akkor még nem is tudom, kormanyhivatal
volt-e vagy sem - korbe kiildott egy ala nem irt levelet, ami azota kdzszajon forog, hogy ezeket
az Ut céljara torténd lejegyzéseket nem kell addig végrehajtani, mig az 6nkormanyzatnak nem
lesz annyi pénze, hogy valakinek, aki utat akar épiteni kisajatitja, megveszi stb. Tehat most ott
tartunk, hogy a rendezési tervben vannak ilyen lealakitandd utteriiletek, amiket korabban
maganutként kellett lejegyezni, telket alakitva. A gyakorlatban az az éllaspontja a megyei
kormanyhivatalnak, hogy most nem kell ezzel foglalkozni. Mi meg azt gondoljuk, hogy j6 volna
nem elépiteni a leendd utnak a teriiletét, tehat az volna az igazi, ha a hazak, egyebek mogé
keriilnének. A dolgot tovabb sulyosbitja, hogy példaul vannak olyan kdzmiiszolgaltatok, amik
a telekhatartol 1 méteren beliil hajlanddk elhelyezni mondjuk vizéraaknat. Na most akkor
melyik telekhatart6l? Mert, ha lealakitom az utat, akkor jo helyen lesz a vizéraakna, ha nem
alakitom le, akkor el6bb-ut6bb kizteriileten marad. Ok meg nem hajlandék ettél eltérni és akkor
lehetne fokozni a problémat. Ilyen az, amikor egy 1997-ben sziiletett épitési torvény mellé, az
elkovetkezend6 évtizedekben a f61dtorvénytdl kezdve minden gyakorlat és jogszabaly alkotas
aszinkronban mas és mast mond. Es akkor ember legyen a talpan, aki ezt megcsinlja. Nem
tudom, ezen el fogunk gondolkodni, hogyha sor keriil majd a feliilvizsgalatara a rendezési
tervnek. Ilyenkor mindig az van, hogy van egy 1j helyzet, kitalalunk valamit, csak mire az
hatalyosul és elkezdodik a folyamat, addigra megint jonnek az ilyen-olyan utasitasok, hogy
miket kell figyelembe venni. Ugyhogy én azt gondolom az épitési torvényrél és Kétvolgy
rendezési tervérdl is, hogy tovabbra is az volna a helyes, ha — akinek érinti szabalyozasi vonal
a teriiletét — az lealakitana maganutként és varna a csodat, hogy egyszer valaki megveszi. Es
ezen a teriileten kiviil helyezné el a vizéraaknat. Altalaban egyébként mindig az volt az elv,
amikor ezt rajzoltuk, hogy olyan teriileteket szabalyoztunk, ahol épitési jogot is adott az
Onkormanyzat. Alapvetden a valamit valamiért elv alapjan torténik az utnak a kijelslése.”

Doncsecz Andras: ,,Akkor ehhez kapcsolodoan mi a megoldas?

Volt egy korabbi épitési iigy, az épitéshatdsag, ha jol értem ugy adott épitési engedélyt, hogy
meg kellett osztani a teriiletet, ami az Gt teriiletébe tartozik. Most mellette épitkezni fog valaki,
nem ellendrzi ezt senki, nem koveteli meg senki, 6 nem csindlja ezt meg.”



Rapli Pal: Es van még egy ezt tdmogaté ald nem irt korményhivatali levél is. En ugy
gondolom, hogy ez téves jogértelmezés. Tehat a piros szabalyozasi vonal a szabalyozasi terven,
az elsérendli szabalyozasi rend, betartandd.”

Kiss Gabor: ,,Hivatalosan Uigy van, ha van épitési tevékenység, akkor a rendezési tervet végre
kell hajtani, azért van az a piros vonal ott, mert oka volt, hogy odakeriiljon.

Igazabol mar emlékszem, hogy honnan indult ez az egész. A foldhivatal kezdte azt csindlni —
szintén nem egy specialisan kétvolgyi eset — de Szombathelyen szamos olyan nagy teriilet volt,
aminek a k6zepébe behuztak egy utat, mentek rajta a telkek és szét akartak azt valasztani négy
masikka. Ha valaki elkezdte megosztani vagy épiteni akart, akkor le kellett alakitania kozépen
azt az uttelket - szabdly szerint — ami oda be lett szabalyozva. Igen 4m, de akkor az egy olyan
zarvany volt, aminek nem volt utja. Hidba, hogy az a rendezési tervben majd egyszer valamikor
ut lesz, kialakult az, hogy mellette két szomszéd nem osztotta meg, 6 megosztotta, maradt
mogotte 1-2 telek, ami Gt nélkiil volt. Erre a foldhivatal azt mondta, hogy ilyen nem lehet és
elkezdett maganutakat behuzigalni az egyébként sziik telkekre, hogy azoknak az uttelkeknek
legyen Utja. Ez olyan Oriiletbe csapott at, hogy az egyébként csik telkeken megjelentek olyan
utak, amik felvezettek a leendd uthoz és mikor ezt mar egyszer-kétszer megcsinaltak és elobb-
utdébb kinossa valt, hogy ennyire tul van ez az egész lihegve, akkor azt mondtak, hogy jo,
egészen addig, amig konkrét beruhdzasi szdndék nincs, nem koteles a tulajdonos lealakitani
ezeket.

Kozmiivek elhelyezése, villanyora, vizéra valoban egy leendd utteriiletre keriil, tehat van
értelme foglalkozni vele, hivatalosan kell is. Van egy olyan allasfoglalas, hogy ezt most nem
kell annyira szigoruan vennie a hatésdgoknak.

Ami még jobban megneheziti a dolgot az az, hogy kikeriilt az épitésiigyi hatosagnak a
latokorébol a lakoépiiletépités. Egyszeri bejelentéssel torténik, gyakorlatilag nem maradt szerv,
aki ezt ilyen forman ellendrizze. Az épitésfeliigyeletnek egyébként feladata minden kapcsolodo
jogszabalyt megnézni. A kormendi épitésfeliigyeleten székelé masfél fének negyvenvalahany
teleptilése van.”

Trajbar Istvan: En ugy litom, hogy Kétvolgydn azért szerintem nem lesz annyi pénz, hogy
olyan széles ut legyen, meg szerintem ha 1-2 haz van, ahhoz nem is kell, az is elég ami van.”

Kiss Gabor: , Teljesen jol latja, itt annyi van, hogy valamikor 2010 koérnyékén volt egy
minimalis szemléletvaltas az utas szakhatdsagoknal, amikortél mar megengeddbbek. De 6k ezt
a 12 métert minden egyes rendezési tervnél kikovetelték. Akkor volt utca, ha minimum annyi
megvolt. Nagyon nehéz volt veliik sz6t érteni, most mar a mai jogéallapotok mellett azért meg
lehet azt magyarazni, hogy indokolatlan. De 6k szabvény, tartjuk magunkat hozza, nincs
eltérés.”

Rapli Pal: ,,Bocsanat, ehhez azért hozza tenném, hogy barmennyire is kis utcak és azt hissziik,
hogy a sajat hazunkhoz megytink, ezek gyljtéutak, 22 méterre kellene szabalyozni rendezési
terv nélkiil. Tehat szinte telepiilésrészeken megyiink keresztil. Olyan szinten kellett
harcolnunk, hogy csak 12 méter legyen és csak ott, ahol lakotelket kialakitunk, ne 22 méter
meg 30 méter legyen, mint az orszagos mellékut.”

Kiss Gabor: ,,Ami szerintem itt a legsarkalatosabb, mondjuk Kétvolgyon az pont a
vizelvezetés. Annyira szabdalt a teriilet, hogy arkoknak bizony nagy hely is kellhet, ha nem is

utnak, mert nyilvan nem fog kelleni 6 méter széles t 2 hazhoz...”

Trajbar Istvan: ,,Csak 1 helyrajzi szdm helyett van 3.”



Kiss Gabor: ,Igen, kellemetlen. Fel lehet ajanlani ingyen az 6nkormanyzatnak, 40.000,- Ft-ért
hozz4 rajzoljak az ut helyrajzi szamahoz, aztan onnantol kezdve ez nincs.”

Trajbar Istvan: ,,Vissza lehet-e egyesiteni a telket?”

Kiss Gabor: ,Hat hivatalosan nem. Attol, hogy most van egy ilyen megengedd levél, attdl a
szabaly még szabdly. Es inkabb az a baj, hogy sziiletett ez a megengedd levél, mert egyébként
a foldhivatal tulértelmezte a dolgokat.”

Rapli Pal: ,Mondok erre egy példat, én olvastam ezt a levelet és tényleg nagyon megtetszett.
Ha ez birdsagi per lenne és én lennék a kirendelt igazsagligyi szakértd, engem ez az ald nem firt
levél nem érdekelne. Engem az épitési torvény érdekelne, ahol az van, hogy szabalyozasi vonal,
elsérendii kotelez6 elem, ami az épitési telek feltétele. Tehat amig szantjuk-vetjik a telket,
addig nincs semmi gond vele, de amikor épitési telekként hasznaljuk és épitink ra, akkor
szerintem a rendezési tervet be kell tartani. En azt csindltam volna a kormanyhivatal mindenkori
munkatdrsai helyett, hogy kezdeményeztem volna egy jogszabaly alkotasi folyamatot, amikor
ezt az atmeneti intézkedést vagy eltérd rendelkezéseket jogszabalyba ontik rendesen.
Egyébként mi évekkel ezeldtt a zalaegerszegi rendezési tervben kitalaltuk, hogyan lehetne ugy
csinalni, mintha ott lenne az 0t, de nem vessziik figyelembe azt a tertiletet. Attol félek, ha
Kétvolgyon el kezdenénk lejatszani, vagy a kormanyhivatal allami f6épitésze vagy a
torvényességi foosztaly kozolné veliink, hogy megint jogalkotasi szempontbol nem tudjuk a...
Ahogy Gabor elmondta, hogy miért nem keriilt be mindaz a telepiiléskép rendeletbe, amitdl
érthetdvé valna a mindenkori hasznalonak.

Tehat ha van egy probléma, hogy a f6ldtorvényt nem tudjak 20 éve 9sszehangolni az €pitési
térvénnyel, akkor én mindig folfelé kezdeményezném a minisztériumok felé a modositast €s
nem lefelé nyomnam, hogy majd helyben lesz valami, ugysem jarunk arra.

Ez a mi gondunk, én tavaly letettem arrol, hogy levelezzek a miniszterelnokséggel, ezt a
korszakot lezartam. Most csendesen szemlélédom és a meglévo lehetdségek kozott probalok
dolgozni.”

Doncsecz Andras: ,,Hat akkor, hogy én is értsem, ha valaki be akar épiteni egy telket, ami még
nincs beépitve és az ttnak a szabalyozasi vonala szélesebb, mint a mostani jelenlegi ut, tehat
érinti a feliiletét, akkor elvileg a rendezési terv alapjan ki kell alakitani.”

Rapli Pal: ,,Onkéntes jogkovetéssel javasoljuk kialakitani és a kutya nem fogja ellendrizni.
Ez ligyben az hangzott el, hogy felnéttiink végre, tehat, hogy felnétt tarsadalom vagyunk €s
tudjuk mi a dolgunk. Hajra!”

Doncsecz Andras: ,Ezt kiveséztiik, mas kérdés, észrevétel?
Pityu még maradt valami a jegyzeteidben?”

Trajbar Istvan: ,Nem, én jegyzetelek.”

Doncsecz Andras: ,,Akkor a hivatalos részét le is zarhatjuk.

Azt még az 1. napirendi ponthoz kapcsoloddan elmondanam, hogy ahogy végig vezettiik, hogy
mi az dnkormanyzat, illetve a képvisel6-testiilet feladata, konkrétan most egy rendezési terv
egy telekrésszel kapcsolatban, ez a modositasi folyamat. De, ha valaki egyéb jogszabélyokat
nem tart be épitési, természetvédelmi akarmilyen jogszabalyokat, ott ugye az érintett hatosagok
eljarhatnak és annak a kovetkezményeit viselni kell. Ezeket a szabalyokat is be kell tartani, itt
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most a rendezési tervvel kapcsolatban az onkormanyzatnak vannak feladatai, hogy ezt a
modositasi folyamatot végig vigye, a képviseld-testiilet hoz rola dontést, ahogy elmondtak.
Vannak ezek a szakmai vélemények, f6épitészi vélemények.

A telepiilésképvédelmi rendelettel kapcsolatban pedig elmondtam, hogy ez egy teljesen Uj
dolog, tehat ha valaki valamilyen épitési tevékenységet végez a jovoben, vagy reklamtablat akar
kihelyezni, az inkabb eldtte kérdezzen. Ez egy 0j dolog, tehat ne az maradjon bent valakiben,
hogy épit egy lakohazat, ugye épitési engedély nem kell, egyéb szabalyokat betart, de most lesz
majd még a telepiilésképvédelmi rendelet és lehet azzal kapcsolatban is az dnkorményzat felé
be kell jelenteni vagy ezeket a konzultaciokat el kell végezni.

En mast ehhez nem tudok hozza fiizni. Valakiben maradt-e valami?

Koszonjik szépen a figyelmet. Kiilon is kdszonom foépitész uraknak, Réapli Palnak és Kiss
Gabornak, hogy segitették szakmailag ezt a forumot. T6bb kérdést tudtunk érinteni €s sikertilt
is taldn megvalaszolni. Még egyszer kszondm szépen.”

Doncsecz Andras polgarmester a lakossagi férumot 15:55 perckor bezarta.

(r’s' R ). ) ' Q/" ,
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Doncsecz Andras Balint e L Szukicsné Skaper Monika
polgarmester W TE jegyzh
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Jegyzokonyv 1. mellékiete

Kétvolgy Kozség Polgarmestere
9982 Kétvolgy, Fo ut 28.
Tel/fax: 06-94/536-017, 06-94/536-018
Addszam: 15423823-1-18
Honlap: www.ketvolgy.hu

| e-mail: info@alsoszolnok.hu

MEGHIVO

Kétvolgy Kozségi Onkorrpényzat Képviseld-testillete 2019. marcius 6-an (szerda) 15.00
orakor Kétvolgy Kozségi Onkormanyzat helyiségében (9982 Kétvolgy, Fo ut 28.) lakossagi
forumot tart, melyre ezlton tisztelettel meghivom.

Napirend

1/ Kétvolgy 068/77 hrsz-u ingatlan vonatkozasaban Helyi Epitési Szabalyzat médositasa
Ea.: Répli Pal tervezd

2/ Teleptilésképvédelmi rendelette]l kapcsolatos tajékoztatas
Ea.: Kiss Gabor f6épitész

Kétvolgy, 2019. februar 21.
Doncsecz Andras sk.
polgarmester
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Jelenléti iv

Jegyzokonyv 2. melléklete

Kétvolgy Kozségi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének 2019. mércius 6-an megtartott
lakossagi foruman megjelentekrol.

Meghivottak neve ~Megjelentek alairdsa
Képviselo-testiilet Doncsecz Andras Balint
tagjai polgarmester
Merkli Bernat
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